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KJENNELSE

Ved stevning av 28.11.2008 har Asli-Asliseter veglag, under stiftelse v/ Gunnar Heiene, og
Ingrid Brigitte Heiene, Gunnar Heiene, Vigdis Klemmetsrud, Gunnar Klemmetsrud, Birger
Asheim, Ame Klemmetsrud o g Martin Aaslie reist seksmal mot Ser-Aurdal kommune for
Valdres tingrett. Tvisten gjelder eiendomsrett il en parsell av kommuenveg 591, avgrenset
til strekningen Frostmyr — Asliseter.

1 brev av 02.12.2008 ba retten om nzrmere dokumentasjon for Asli-Asliseter veglags
partsevne. I prosesskriv feildatert 28.11.2008, mottatt av retten 12.12,2008, fastholder
saksoker at Asli-Asliseter veglag har partsevne, I saksektes tilsvar av 12.01.2009 bes ogsa
saksekerne vurder om veglaget skal veere part.

Under planmetet 29.01.2009 ba retten saksekerne vurdere om Asli-Asliscter veglag fortsatt
skal veere saksaker. Det ble igjen bedt om dokumentasjon for partsevne, jf. tvisteloven § 2-
1 (2). Det ble satt frist til 05.02.2009. Advokat Sveen ba om fristutsettelse og meddelte i

prosesskriv datert 12.02.2009 at veglaget i stedet for sakseker skal vere hjelpeintervenient.

Ordningen med hjeipeintervensjon eksisterer ikke etter tvisteloven som tridte i kraft
01.01.2008. Retten har i stedet lagt til grunn at det er partshjelp advokat Sveen har ment.
Likelydende brev ble sendt prosessfullmektigene 18.02.2009, hvor saksekte i samsvar med
tvisteloven § 15-7 (2) ble gitt anledning til 4 uttale seg. Uttalelse ble avgitt 26.02.2009.

I prosesskrivet av 12.02.2009 opplyser advokat Sveen: 1. pd vegne av saksekersiden,
finner man det riktig & overfore veglaget under stiftelse til hjelpeintervenient, da pastanden
da vil blir riktig.” Ut over henvisningen til pastanden, er ikke erkleringen om
hjelpeintervensjon (partshjelp) nermere begrunnet.

Saksgkte har gjort gjeldende at vilkirene for partshjelp ikke er tilstede og derfor skal
nektes. Det er anfort at veglaget ikke kan opptre som partshjelp siden det ikke er stifiet,
men er under stifting. Veglaget har ikke da nedvendig parts- eller prosessevne. Det
fremgar av referat fra mate 23.11.2008 at hensikten med 4 stifte veglaget er eventuelt &
stevne kommunen. Det fremgér videre at *Veglaget kjerer stevningen.” Realiteten er at
vegalget er ment 4 vaere sakseker, ikke kun partshjelper.

Rettens bemerkninger:

For at noen skal kunne vzre partshjelper ma de alminnelige krav til partsevne og
prosessdykrighet vare oppfylt. I tillegg ma vilkdrene i tvisteloven § 15-7 (1) 2) eller b)
veere tilstede.
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Asli - Asliseter veglag under stiftelse har ikke partsevne jf. tvisteloven § 2-1 (1). Andre
sammenslutninger kan ha partsevne. Dette beror pi en samlet vurdering, hvor det serlig
skal legges vekt pd om sammenslutningen har en fast organisasjonsform, om det er et styre
eller annet organ som representerer sammensiutningen utad, om sammenslutningen har
egne midler og sammenslutningens formél og hva seksmalet gjelder, jf. tvisteloven § 2-1

@-

Med "fast organisasjonsform™ menes om sammensiutningen har en viss struktur med
foreningsorganer og vedtekter eller skriftlig grunnlag i en annen form. Retten har mottatt
kopi av referat fra stiftelsesmote 23.11.2008. Annen skriftlig dokumentasjon er ikke
fremlagt, selv om dette er blitt etterspurt av retten. Ifglge stiftelsesdokumentet er det valgt
et styre som bestir av Gunnar Heiene, Vigdis Klemmetsrud, Arne Klemmetsrud og Birger
Asheim. De fire er ogs3 selv personlige saksekere i denne sak. Det er ikke utarbeidet
vedtekter. Det fremgar ikke hva som er veglagets formal, ved siden av & g8 til seksmal mot
Ser-Aurdal kommune, jf. ”Veglaget kjarer stevningen.” Ut over at det er valgt et styre
virker organiseringen lite fast. At saksekeren flere méneder etter tvist ble reist for retten,
fortsatt opplyser at veglaget er under stifting, underbygger dette.

Laget synes ikke 4 ha egne midler. Stiftelsesdokumentet opplyser felgende om fordeling av
kostnader, jf. sak 9: “Setter fram krav om at Ser-Aurdal kommune dekker kostnadene.
Forsikringsselskapene kan dekke vére kostnader, men saksekers (SAK) dekkes ikke. Hvor
mye er vi villige til & betale? (Hvis “vi” tapet) og blir tilkjent kostnader for motparten. Vi
folger saken og dette tas opp igjen etter sakens utvikling.” Nir veglaget omtaler
“kostnader” synes det 4 vere relatert til seksmélet mot Ser-Aurdal kommune, ikke driften
av veglaget. Nar laget ikke har egne midler vil muligheten for saksekte til 4 inndrive
eventuelle tilkjente sakskostnader vare smi. Det vises til tvistelovskommentaren s. 111:
"Momentet “om sammenslutningen har egne midler”, er tatt med av hensyn til mofpartens
mulighet til 4 inndrive sakskostnader. Normalt m3 det kreves at eventuelle midler kan
disponeres til dekning av sakskostnader eller at sammenslutningen med virkning for alle
medlemmene kan skrive ut kontingent til dekning av slike utgifter, jf, Rt, 1995 side 194 og
prp. side 369.”

Det foreligger ingen opplysninger om at veglaget har en formalisert medlemsskapsordning,
Etter det opplyste er det et stort antall grunnieiere som har eiendommer knyttet til
kommuneveg 591. Likevel er det kun itte personer som var tilstede pa stiftelsesmatet,
hvorav seks selv er saksekere i denne sak. I tillegg var 4tte personer representert ved
fullmakt. Hvem som er medlem, hvilke kriterier som gjelder for medlemsskap, hvordan
inn- og utmelding skal skje fremgér ikke. Tilsvarende fremgér det ikke om det skal betales
medlemsavgift.

Formilet med stiftingen er det aktuelle soksmél mot Sar-Aurdal kommune, slik dette
fremgér av stifielsesdokumentet. Dette taler mot at partsevne foreligger Det vises til
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tvistelovskommentaren side 111: ”Av prp. side 369 gir det frem at det normalt taler mot
partsevne om sammenslutningen har “et *degnflueaktig preg’, er en ad-hoc-organisasjon
eller om den er dannet med seksmaélet for gye”. Partsevne er likevel ikke utelukket, dersom
gvrige momenter klart taler for at partsevne forligger. I denne sak er ikke bare veglaget
opprettet med seksmaélet for gye. Det fremkom under muntlige forhandlinger til behandling
av midlertidig forfayning av det samme krav, at formdlet ogsd var at enkeltpersoner ikke
gnsker & fremstd som synlig motpart overfor Ser-Aurdal kommune. Dette formél taler
sterkt imot at partsevne foreligger. Personer som ensker & fi avgjort en rettslig tvist, mi
ogsd ta belastningen det medferer & veere part.

Heller ikke "hva seksmailet gjelder” taler for at vegalget har partsevne. Tvisten dreier seg
om konkrete grunnetere har eiendomsretten til en n&ermere avgrenset parsell av
kommuneveg 591. Veglaget har aldri veert grunneier, og kan som sidan ikke tilkjennes
eiendomsrett til den omtvistede vegparsell i samsvar med nedlagt pastand. Veglaget har da
heller ikke et reelt behov for & fa kravet avgjort i forhold til saksekte, jf. tvisteloven § 1-3
(2). Saksgker har innsett dette, hvilket foranlediget at det ble erklert hjelpeintervensjon
(partshjelp) pé vegne av veglaget, i stedet for & fastholde veglaget som sakseker.

Under henvisning til vurderingene som fremgar ovenfor, finner retten samlet sett at Asti —
Asliseter veglag under stiftelse ikke tiifredstiller tvistelovens krav til partsevne i § 2-1 (2).
De alminnelige krav til partsevne og prosessdyktighet gjelder ogsé for partshjelper, jf.
tvistelovskommentaren side 666. Siden partsevne ikke foreligger tillates ikke veglaget &
vare partshjelper. Veglagets prosessfullmektig har ikke opplyst om partshjelp er erklzrt
etter tvisteloven § 15-7 (1) a) eller b). Retten har derfor ikke mulighet til § vurdere om de
konkrete vilkir for 4 veere partshjelper etter § 15-7 (1) er oppfylt. En slik vurdering er
uansett ungdvendig, siden veglaget mangler den absolutte prosessforutsetning partsevne.

Sakskostnader er ikke péstitt og ilegges ikke.

SLUTNING
Asli — Asliseter veglag under stiftelse tillates ikke som partshjelper i sak nr 08-
181827TVI-VALD

Retten hevet

P4l Prestesicter
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Rettledning om ankeadgangen i sivile saker vedlegges.
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Rettledning om ankeadgangen i sivile saker

Reglene i tvisteloven kapitler 29 og 30 om anke til lagmannsretten og Hoyesterett regulerer
den adgangen partene har til 3 fi avgjerelser overpravd av hayere domstol. Tvisteloven har
noe ulike regler for anke over dommer, anke over kjennelser og anke over beslutninger.

Ankefristen er én mined fra den dagen avgjerelsen ble forkynt eller meddelt, hvis ikke noe
annet er uttrykkelig bestemt av retten.

Den som anker mé betale behandlingsgebyr. Den domstolen som har avsagt avgjerelsen
kan gi neermere opplysning om starrelsen pa gebyret og hvordan det skal betales.

Anke til lagmannsretten over dom | tingretten
Lagmannsretten er ankeinstans for tingrettens avgjerelser. En dom fra tingretten kan ankes

pa grunn av feil i bedemmelsen av faktiske forhold, rettsanvendelsen, eller den
saksbehandlingen som ligger til grunn for avgjerelsen.

Tvisteloven oppstiller visse begrensninger i ankecadgangen. Anke over dom i sak om
formuesverdi tas ikke under behandling uten samtykke fra lagmannsretten hvis verdien av
ankegjenstanden er under 125 000 kroner. Ved vurderingen av om samtykke skal gis skal
det blant annet tas hensyn til sakens karakter, partenes behov for overpreving, og om det
synes 4 veere svakheter ved den avgjerelsen som er anket eller ved behandlingen av saken.

I tillegg kan anke — uavhengig av verdien av ankegjenstanden — nektes fremmet nr
lagmannsretten finner det klart at anken ikke vil fore fram. Slik nekting kan begrenses til
enkelte krav eller enkelte ankegrunner.

Anke framsettes ved skriftlig ankeerkleering til den tingretten som har avsagt avgjerelsen,
Selvprosederende parter kan inngi anke muntlig ved personlig oppmete i tingretten. Retten
kan tillate at ogsé prosessfullmektiger som ikke er advokater inngir muntlig anke.

I ankeerkleeringen skal det sarlig pdpekes hva som bestrides i den avgjerelsen som ankes,
og hva som i tilfelle er ny faktisk eller rettslig begrunnelse eller nye bevis.
Ankeerkleeringen skal angi: '

- ankedomstolen

- navn og adresse pa parter, stedfortredere og prosessfullmektiger

- hvilken avgjerelse som ankes

- om anken gjelder hele avgjorelsen eller bare deler av den

- det krav ankesaken gjelder, og en pistand som angir det resultatet den ankende

parten krever

- de feilene som gjeres gieldende ved den avgjerelsen som ankes

- den faktiske og rettslige begrunnelse for at det foreligger feil

- de bevisene som vil bli fert

- grunnlaget for at retten kan behandle anken dersom det har vaert tvil om det

- den ankende parts syn pé den videre behandlingen av anken

Anke over dom avgjeres normalt ved dom etter muntlig forhandling i lagmannsretten.
Ankebehandlingen skal konsentreres om de delene av tingrettens avgjerelse som er
omtvistet og tvilsomme nér saken stir for lagmannsretten.
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Anke til lagmannsretten over kjennelser og beslutninger i tingretten
Som hovedregel kan en kjennelse ankes pa grunn av feil i bevisbedemmelsen,

rettsanvendelsen eller saksbehandlingen. Men dersom kjennelsen gjelder en
saksbehandlingsavgjerelse som etter loven skal treffes etter et skjenn over hensiktsmessig
og forsvarlig behandling, kan avgjerelsen for den skjennsmessige avveiningen bare
angripes pd det grunnlaget at avgjarelsen er uforsvarlig eller klart urimelig.

En beslutning kan bare ankes pé det grunnlaget at retten har bygd pa en uriktig generell
lovforstieise av hvilke avgjerelser retien kan treffe etter den anvendte bestemmelsen, eller
p4 at avgjerelsen er &penbart uforsvarlig eller urimelig.

Kravene til innholdet i ankeerkleringen er som hovedregel som for anke over dommer.

Etter at tingretten har avgjort saken ved dom, kan tingrettens avgjerelser over
saksbehandlingen ikke ankes sarskilt. I et slikt tilfelle kan dommen isteden ankes pa
grunnlag av feil i saksbehandlingen.

Anke over kjennelser og beslutninger settes fram for den tingretten som har avsagt
avgjerelsen. Anke over kjennelser og beslutninger avgjeres normalt ved kjennelse etter ren
skriftlig behandling i lagmannsretten.

Anke til Hovesterett
Heayesterett er ankeinstans for lagmannsrettens avgjerelser.

Anke til Hoyesterett over dommer krever alltid samtykke fra Hoyesteretts ankeutvalg. Slikt
samtykke skal bare gis nér anken gjelder spersméil som har betydning utenfor den
foreliggende saken, eller det av andre grunner er szrlig viktig & f3 saken behandlet av
Hayesterett. — Anke over dommer avgjeres normalt etter muntlig forhandling,

Heyesteretts ankeutvalg kan nekte 4 ta til behandling anker over kjenneiser og beslutninger
dersom de ikke reiser spersmdl av betydning utenfor den foreliggende saken, og heller ikke
andre hensyn taler for at anken ber praves, eller den i det vesentlige reiser omfattende
bevisspersmal.

Niér en anke over kjennelser og beslutninger i tingretten er avgjort ved kjennelse i
lagmannsretten, kan avgjerelsen som hovedregel ikke ankes videre til Hoyesterett.

Anke over lagmannsrettens kjennelse og beslutninger avgjeres normalt etter skriftlig
behandling i Hoyesteretts ankeutvalg.
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