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FV 224 i Hedalen, i Sgr-Aurdal kommune

Vi kan paberope oss a bo i den absolutte utkanten av Oppland, er et talmodig folkeferd, og der til
rimelig smaforlangende.

Av avisomtaler er vi informert om at fylkeskommunen gnsker a nedgradere FV 224 til veg med
kommunalt ansvar. Dette er vi som bor langs vegen sterke motstandere av. Vi vil i det fglgende
redegjgre for vegen, vegens tilstand, og hvorfor vi mener det er feil & nedklassifisere den.

Historikk:

Vegen ble anlagt pa 1950-tallet med den redskapen som da fantes. | stor grad dreide dette seg om
bulldoser. Grunnen er til dels meget darlig, med innslag av myr og leire. | alle ar har innbyggerne
langs vegen slitt med framkommeligheten, saerlig i varlgsninga. Vegens beskaffenhet er slik at man
pa enkelte steder bare ma rulle over med tomgangs fart pa bilen.

Uten at vi skal ga god for pastanden, sa er det uttrykt at vegen er den darligste i hele Oppland fylke.
En av dalens dyrleger hevder at vestsidevegen i alle fall er den darligste i hele Valdres.

For en del &r siden ble to kortere strekninger rustet opp, hvor det ble lagt duk, og det ble foretatt
masseutskifting med derpa fglgende kulting. Pa de stedene er vegen i meget bra forfatning. Altsa er
det mulig a treffe tiltak for a gjgre framkommeligheten meget bedre.

Dagens situasjon.

Langs vegen bor det ca. 30 fastboende. | omradet drives landbruk og skogbruk som ogsa krever veg
av en viss standard, bade for melkebil, dyre- og tsmmertransport. Vi er avhengige av skoleruter og
postombringing, sykebil og dyrlege, -som for gvrig i samfunnet. De fleste som bor her er yrkesaktive,
og er dermed avhengig av bil i arbeidssammenheng.

Vi har i arevis ventet pa utbedringstiltak, og vi har vaert i kontakt med Vegvesenet flere ganger. De
erkjenner situasjonen, men mangler penger.

Langs vegen har det statt fareskilt og varselsignal pa de verste stedene, kontinuerlig de siste 3 arene.
Nar ukjente bruker vegen er risikoen stor for gdeleggelser av understellet pa bilene. Vare egne biler
blir utsatt for slitasje pa understell og hjuloppheng, mye mer enn hva en gjennomsnittsborger
opplever. Entreprengren som brgyter vegen gav et ultimatum sist vinter om at skal vegen brgytes, sa
ma den utbedres.

Vi ser na av merking langs vegen at det er planlagt utbedringstiltak, hvilket gleder oss stort.
Vi ser ogsa at det er de verste punktene skal utbedres, og at andre ngdvendige tiltak vil utsta, - enn

sa lenge, til et senere budsjett. Vi hadde nok forhapninger om at flere steiner skulle fjernes, og med
dem, at flere humper og dumper skulle bli borte.




-Men sa langt, -sa godt.

Vart hap er at tiltakene som na settes i verk er av samme kvalitet som for noen ar siden, og dermed
holdbar for framtida.

Ut fra bosetting og bruk har vi ingen forventning om at vegen skal bli av absolutt prima kvalitet,
men vi gnsker oss en vegstandard som kan anses som rimelig bra ut fra trafikk og bosetting, og at
unpdige gdeleggelser og slitasje pa kjpretgyene kan unngas.

Statens Vegvesen har for gvrig gitt uttrykk for at utstrakt masseutskifting og kulting er den eneste
I@sningen for a oppna stabilitet. Vi har forstaelse for at dette ikke lar seg gjgre innenfor et budsjettar.

Nedklassifisering.
Vi ble meget skuffet da vi kunne lese at Oppland fylke vil overfgre driftsansvaret til Spr-Aurdal
kommune for en strekning av bort i mot 40 km av dagens fylkesveger.

Ser- Aurdal kommune har antakeligvis minst andel av fortauer og infrastruktur som fylket gnsker a
drifte, men skal belastes med vedlikeholdsansvaret for flest kilometer nedklassifisert veg.
Vi langs vestsidevegen vil i alle fall ikke fa szerlig glede av sykkelvegen og fortauet som fylket vil drifte.

Dernest er det ikke til a stikke under en stol at Sgr-Aurdal kommune har hatt, og har sine
utfordringer, hvor man for noen ar tilbake holdt pa a havne pa Robaeklista, og nd er i ferd med &
gjennomfgre en ny driftstilpasningsprosess.

Kommunen har selv nedgradert kommunal veg til bomfinansiert veg i forbindelse med forrige
driftstilpasningsprosess.

Kommunen har nylig utarbeidet en vedlikeholdsplan som kvantifiserer etterslepet av vedlikehold av
kommunal infrastruktur pa mellom 11 og 13 mill. kroner.

A pafgre denne kommunen ytterligere vedlikeholdsansvar er derfor ganske sa fafengt. Da vet man
med overveiende sannsynlighet at vedlikehold og opprusting aldri kommer til 3 skje.

Den pagédende prosessen hva angér kommunesammenslding og oppgavefordeling mellom
forvaltningsnivdene er pa ingen mate avklart. Hvorfor ikke avvente & se hva Stortinget fatter
beslutning om i sa henseende?

Det er kjent fra politisk hold i Stortinget at bevilgningene som skal benyttes til vedlikehold av
fylkesvegene skal gkes. Hvorfor ikke avvente og se hva dette innebaerer av pkonomisk Igft for a drifte
fylkets veger?

Hvorfor na, nar det kanskje er et stgrre hap om gkte bevilgninger enn tidligere til nettopp
fylkesveger?!

Vart budskap er dermed ganske klart. Vi gnsker at FV 224 gjennom Vestbygda skal driftes av fylket,
La oss beholde hapet om at vegen med tida blir av en slik kvalitet at den i seg selv ikke er til hinder
for at grendelaget kan overleve som boplass for framtidige generasjoner. Ved a overfgre
driftsansvaret av vegen til kommunalt niva, om det blir Valdres kommune, eller ikke, sa er vi ganske
sikre pd at alt hdp er ute i s& henseende. Vi er og blir en utkant som uansett vil bli tapere i kommunal
sammenheng.

Vi gnsker av vegen, bade i direkte og i overfgrt betydning, skal veere var forbindelse med Oppland
fylke!



Vi ber fylkesordfgreren distribuere brevet vart til de instanser og nivaer hvor vart budskap vil veere av
interesse.

Kopi sendes av oss til Kare Helland, fylkestingsrepresentant samt ordfgrer i Sgr Aurdal , og
fylkestingsrepresentant Lars Elsrud, som hedgl, men dessverre ikke «vestgarding».

Med vennlig hilsen
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