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Saksopplysninger:

Hakon Rydland ble i kommunestyresak nr. 033/16 ansatt som rAdmann i Ser-Aurdal
kommune. Han ble tilsatt etter 2. gangs kunngjering, og i konkurranse med 7 andre sgkere.
Han tiltradte stillingen den 01.08.16, med provetid til den 01.02.17. Det ble inngétt
lederavtale med ny rddmann, jfr. vedlegg.

Den 18.10.16 ble Rydland sykmeldt, og var fraveerende i vekselvis 100% og 50% stilling
fram til den 12.12.16. I h.h.t. inngatt arbeidsavtale kan provetiden forlenges ved langvarig
fraveer. P4 bakgrunn av sykefravzaret hgsten 2016 ble provetiden forlenget til den 15.03.16.
Rydland ble informert om dette i brev fra ordfarer datert 11.01.17.

Til tross for stor tiltro til ny rddmann ved tilsetting, har det i lopet av den tiden han har veert
tilsatt utviklet seg et til dels vanskelig samarbeidsklima med ham. Det har vart uheldige,
konkrete situasjoner og hendelser. Det har blitt etterlyst handling og initiativ som
formannskapet mener han i liten grad har imetekommet . Det oppleves som om kompetansen
til gjennomforing av prosesser ikke er god nok i forhold til de krav som med rimelighet ma
kunne stilles til en person i hans stilling. Og hans adferd har medfort at det blir stillet
sparsmél ved hans samarbeids- og lederegenskaper .

Noen eksempler:
e Behovet for en sarskilt driftstilpasningsprosess har vert formidlet til ridmannen fra

starten av. Det har blitt etterlyst konkrete saker til behandling i formannskapet, med
skisser til opplegg og en konkret prosjektplan. Dette i samsvar med vedtak i desember.

. Slik sak kom forst etter flere purringer fra ordferer / formannskap. Formannskapet
opplevde at saken inneholdt svert fa tanker om og forslag til hvilke'planer ridmannen
hadde for en kommende prosess med driftstilpasning. En mener at dette er krav som
det mé vaere dpenbart rimelig 4 kunne stille til en rAddmann.




e Rydland ga under jobbintervju uttrykk for at han var god til 4 takle kritikk. Etter en
sak i kommunestyret om Visjon for Valdres formidlet riddmannen via e-post at han
gnsket en samtale med ordfarer og to av dem som kritiserte saken under behandling.
Senere, under et formannskapsmete, ble det reist kritikk av saken om driftstilpasning.
Den 13.02.17 tok rddmannen opp med ordforer at han var lite bekvem med kritikken
han hadde fatt i formannskapet. Han vurderte ogs& med bakgrunn i denne kritikken &
ikke fremme innstilling i vanskelige saker. Dette for 4 unnga slike belastninger.

e Det oppsto i hast en diskusjon mellom rddmann og ordfarer om sekreterfunksjonen
for kontrollutvalget, som kommunestyret har et ansvar for 4 beserge, med grunnlag i
Kommunelovens § 77-9. Rddmannen skal ikke innstille i en slik sak. Ved en
forvaltningssak skal saken forelegges rddmannen for uttale. Dette var ingen
forvaltningssak, og kommunestyret ma her behandle kontrollutvalgets sak og ensker
uten innstilling fra rddmannen. Til tross for klar beskjed fra ordferer om at
kontrollutvalget skulle innstille i denne saken selv, valgte rddmannen likevel & utforme
egne synspunkter og tilrddinger i en sak til kommunestyret om utvalgets
sekreterfunksjon.

e I forbindelse med samtaler mellom rddmannen og ordfrer, og ogsé varaordferer, har
radmannen flere ganger kritisert egen administrasjon. Bl.a. har han konkret antydet at

Dette er sveert alvorlige beskyldninger, og er helt uforenlig med & inneha gode
lederegenskaper nar det ikke tas opp med dem det gjelder for 4 ettergd egne antakelser.

e Det ble i samme mgte reist spersmal om rddmannens visjoner rundt naeringsutvikling.
Dette fordi han har skapt forventninger med henvisning til egen kompetanse. Til dette
svarte han at han ikke hadde hatt tid fordi han métte f4 administrasjonen til & fungere.
Han sa at det var krevende & fa saksbehandlere til & f4 i gang saker. SE———————

AR | 1., hevdet at det var ingen ting
som fungerte her. Dette star i skarp kontrast til det vi som politikere opplever at
administrasjonen utfgrer.

e I forbindelse med jobbintervju ga Rydland uttrykk for at han ikke hadde spesielle krav
knyttet til et evt. jobbtilbud, hverken til lonnsvilkér e.a. Snarlig etter tilbud om stilling
signerte han ogsa arbeidsavtale med angitte lennsvilkar. Til tross for dette, startet han
umiddelbart etter tilsetting med & fremme krav overfor ordferer, bdde om heyere lenn,
og om tilleggs«goder» (privat bredbénd, aviser og tidsskrifter betalt av arbeidsgiver
m.m.).

e Det ble innledningsvis i denne saken vist til at Rydlands prevetid ble forlenget til den
15.03.17. I vedlagte referat gar det ogsa fram at han umiddelbart kritiserte maten han
hadde mottatt brevet pa, og at han antydet at beregningen var feil, uten & konkretisere
dette. Han ble derfor invitert av ordferer til & komme med konkrete innspill om
beregningen, og at dette i s& fall ville bli vurdert med tanke pa en evt justering av
datoen (i e-post av 18.01.17). Ferst den 22.02.17 mottok ordferer e-post fra Rydland,
der han pé grunnlag av egne beregninger (som han ikke dokumenterer), hevder at
provetiden hans hadde utlept den 20.02.17, dvs to dager tidligere. Slikt oppleves
userigst, og arbeidsgiver har valgt 4 se bort fra dette.




e Ordfprer har ogsa opplevd konfrontasjoner mellom rédmannen og ansatte, der ordferer
av radmannen har blitt bedt om & komme inn. Dette oppleves som svert uheldig
adferd.

e Det viser seg at Rydland, spesielt i tiden etter at han ble gjort kjent med at arbeidsgiver
vurderer hans tilsettingsforhold, har tatt kontakt med flere enkeltmedlemmer i
kommunestyret, og ogsa med flere ansatte. En har et klart inntrykk av at dette har vaert
i den hensikt 4 péavirke utfallet av saken, og & bygge allianser. Noen
kommunestyremedlemmer har ogsa fatt tekstmeldinger fra Rydland i sakens anledning
som oppleves som belastende. Dette er en adferd som ordferer mener er helt
uakseptabel.

P4 denne bakgrunn avholdt ordferer og varaordferer et mote med Rydland den 16.02.17. I
dette matet ble de kritiske spersmalene tatt opp med han, og med invitasjon til & drefte
forholdene. Hans reaksjon og tilbakemeldinger i dette matet forsterket arbeidsgivers syn pa at
problemene matte finne en snarlig lesning.

I ekstraordinzert mete den 21.02.17, sak nr 013/17, fattet formannskapet vedtak om & innkalle
Rydland til formelt dreftingsmete med hjemmel i Arbeidsmiljelovens § 15-1. Nér en
arbeidstaker vurderes oppsagt, plikter arbeidsgiver & innkalle arbeidstakeren til dreftingsmete.
Hensikten med metet er at arbeidstakeren skal gjores kjent med grunnlaget / bakgrunnen for
saken, og at han skal gis anledning til 4 komme med sitt syn og sine kommentarer, evt 0gsé ny
informasjon som han mener ber tillegges vekt for arbeidsgiver fatter sin endelige beslutning.
Innkallingen ble overlevert personlig den 22.02.17, og metet ble avholdt den 06.03.17. Kopi
av innkalling til, og referat fra matet er vedlagt saken.

Om arbeidsmiljolovens bestemmelser om oppsigelse i provetiden:
§ 15-6, omhandler oppsigelsesvernet i arbeidsavtaler med bestemt provetid:

Farste ledd:

«Blir arbeidstaker som skriftlig er ansatt pé en bestemt provetid, sagt opp, md oppsigelsen
vaere begrunnet i arbeidstakers tilpasning til arbeidet, faglige dyktighet eller palitelighet.
Oppsigelse i provetiden ma altsd veere begrunnet i arbeidstakerens tilpasning til arbeidet,
faglig dyktighet eller palitelighet. Det er ment & vaere en romsligere adgang til oppsigelse i
provetiden enn ellers. Dette har sammenheng med provetidens formal. Arbeidsgiveren skal i
en tidsbegrenset periode kunne prove arbeidstakerens egnethet til stillingen, og avklare i
hvilken grad vedkommende har tilstrekkelige forutsetninger og kompetanse til & mestre
arbeidet. Oppsigelse i provetid fra arbeidsgiverens side ma derfor vaere begrunnet i forhold
som prgvetiden er ment a avklare.

Det kan ikke stilles idealkrav til en arbeidstakers utforelse av arbeidet i provetiden, men
arbeidsytelsen ma vaere pa et akseptabelt nivé i forhold til stillingen. Med grunnlag i saker
som har vert fort for rettsapparatet, ma det antakelig kunne forventes at ansatte i stillinger
med hoye kvalifikasjonskrav tilpasser seg arbeidet raskere enn andre. Er enkelte sider ved
arbeidet serlig viktige, ma det kunne stilles sterre krav til ytelsen pa dette omradet enn andre
omrader.

Arbeidstaker i provetid er ikke vernet mot oppsigelse etter de alminnelige saklighetskrav i
aml § 15-7. Den romsligere oppsigelsesadgangen i provetiden er begrenset til de sarskilt
oppnevnte oppsigelsesgrunnlag i § 15-6, forste ledd, jfr over. Gér arbeidsgiveren til




oppsigelse pa grunn av andre forhold enn de tre som er spesielt nevnt i denne paragrafen, vil
oppsigelsens saklighet métte vurderes etter aml. § 15-7.

En viktig side av det ordinzre stillingsvernet er retten til 4 fortsette i stillingen ved eventuelt
soksmal om en oppsigelses gyldighet. S lenge arbeidstakeren imidlertid er i provetid, vil
vedkommende ikke ha krav pa & st i stillingen, med mindre retten avsier kjennelse for det
motsatte, jf. aml. § 15-11 (3).

Gjensidig oppsigelsestid i prevetiden er 14 dager.

VYurdering:

P4 grunnlag av sakens bakgrunn slik den bl.a. er framstilt over, samt i referat fra
dreftingsmete den 06.03.17, og med henvisning til at Rydland har gitt uttrykk for at han ikke
selv ensker 4 si opp sin stilling, mener ordfarer at arbeidsgiver ber fatte vedtak om & avslutte
arbeidsforholdet. Som det gér fram av eksemplene over, mener en at grunnlaget for en slik
tilrading er i trad med Arbeidsmiljelovens § 15-6 nr. 1: «..... arbeidstakers tilpasning til
arbeidet, faglige dyktighet eller pdlitelighet». En kommune - med det store og viktige ansvar
den er tillagt for bl.a. & serge for grunnleggende velferdstjenester til innbyggerne, og pé en
ressursmessig forsvarlig méate innen tilgjengelige rammer - er avhengig av at den gverste
administrative lederen har arbeidsgivers fulle tillit, og at samarbeidsklimaet til bdde politisk
ledelse og @vrige administrasjon er grunnleggende godt. Slik situasjonen nd har blitt, mener
ordfarer at disse vilkarene ikke er til stede. '

Ordforers forslag til vedtak:

Ser-Aurdal kommune sier opp Hakon Rydland fra stillingen som rddmann med hjemmel i
Arbeidsmiljglovens § 15-6, 1. ledd. Forholdene gir for gvrig ogsé grunnlag for oppsigelse
med hjemmel i Arbeidsmiljglovens § 15-7, 1. ledd. '

09.03.2017 Formannskapet

Behandling:
Som ordfgrerens forslag. Enstemmig.

FS-017/17 Vedtak: _

Ser-Aurdal kommune sier opp Hakon Rydland fra stillingen som rddmann med hjemmel i -
Arbeidsmiljelovens § 15-6, 1. ledd. Forholdene gir for gvrig ogsa grunnlag for oppsigelse
med hjemmel i Arbeidsmiljelovens § 15-7, 1. ledd.

09.03.2017 Kommunestyret

Behandling:
Som ordfererens forslag. Enstemmig.




KS-010/17 Vedtak:

Sor-Aurdal kommune sier opp Hakon Rydland fra stillingen som rddmann med hjemmel i
Arbeidsmiljelovens § 15-6, 1. ledd. Forholdene gir for gvrig ogsa grunnlag for oppsigelse
med hjemmel i Arbeidsmiljglovens § 15-7, 1. ledd.

Kopi til:

Hékon Rydland v/
advokatfirmaet @Okland




SOR-AURDAL KCMMUNE
Aravio: 1b(53¢f {.‘:; 0 16/q4s518

ARB\EIDSAVTALE 18 MAI 2016

RO Y

- Ark kode PERS
Elitiet Sakssh. 20
SOR-AURDAL KOMMUNE [ G?:darlng DOpL '
og : —

Navn Hakon Rydland ) For. 111058 -‘_

Adresse  Kresshaugen 7 2943 ROGNE

Ansettelsesvedtak er gjort i formannskapet / kommunestyret den 026/16 /
28.04.16 ' 4 sak nr.  033/16
Stilling: R&dmann | ‘ Stillingskode: 9450
Tjenestested p.t. < Ser-Aurdal kommune Tiltredelsesdato:
Stillingsstorrelse:  100% Arbeidstid pr. ar for full stiling: 1950
Axslonn i full stilling, ke~ 800 000,- Ansiennitetsdato:

ArkivsakID: 16/113 Lenn utgiftsfares konto: 1010 150 1200

Arbeidstaker.s. privell’ie e-postadres;e: .k.Cl.L(C’.\O. : Vyd [ a V‘A@ X9 V\/& ne. ne. . ...

Oppsigelsesfrist:
Gjensidig oppsigelsesfrist er 3 mnd fra dato.

Provetid:
Arbeidsforholdet har en provetid p4 6 mnd, med en gjensidig oppsigelsesfiist pa 14 dager.
Fraveer i lopet av de forste 6 mnd kan forlenge provetiden tilsvarende fravasrets lengde.

Pensjonsordning:
Pensjonsordningen omfatter alle arbeidstakere med en gjennomsnittlig arbeidstid pa 14 timer

pr. uke eller mer. Arbeidstakernes del av pensjonsinnskuddet pa 2% trekkes f.0.m. forste
lennsutbetaling.

Feriefritid og feriepenger:
Rett til feriefritid og feriepenger reguleres av ferielovens bestemmelset.

Axbeidsreglement: :
Alle arbeidstakere plikter 4 sette seg inn i Ser-Aurdal kommunes arbeidsreglement.

Ovrig:
Rettigheter og plikter i arbeidsforholdet for ovrig, reguleres av det til enhver tid gjeldende lov,
regel- og avtaleverk i KS" tariffomrade. .

Bagn, 29.04.16 . Dato, y
b i

Arbeidstaker




Lederavtale

»Géhﬁr‘elf

dige Kkrav og forventninger mellom kommiiriestyre 6g Yadimanten, og

. Ledgravtalen regulerer gensidige ki o winéstyie 64 radinanden,
prosedyrar for drgffirig av manglende samisvar mellom kray / forventningergg innfridde resuiltater.

1. Krav og forventninger
1.1 Krav og forventninger til lederen

1.1.1 Ansvar

Eof koitimUiiens-ansatte og Tor tiénesfeproduksjon ex radmafinen:

¢ Qverste lederag ansvarlige:

o Ansvaliy for sn effekliv organisasion ried et godtarbeidsmilia

» Ansvarlig for at de arbeidsoppgaver kofimtinen ér tillagt, og slik de framgar av kommunens
orgariisasjonsplan og styringsdokumenter, Blir gjennomfart

s Ansvalig foren effektiv bruk og forvaitning av-tildelte gkonomiske ressurser i feritiold til budsfett
og gkonomirgglementer ' ‘

e Angvarligfor enbriker- og SeNﬁ,éepriénfeﬁ ufvikling av kemmunens Herester

1.1.2 Forventhinger til lederatferd

Kommunestyre; soiri radhiarineris overordriede; fotventer at radmanner:.

o Opptrer p&ren lojal méte i forhald til koramunen og dé folkevalgte organer
s Opptrer profesjonelt og faglig ’

« Kiarer & skape tiliit innad T organisasjonen samtidig som nedvendige orgatisasjonsmessige
utvikiihgstiltak glenhonifares : _
. % Harfokus pa-atinnbyggerne ervére «kunder» og at.de folkevalgte er vare «oppdragsgivere.

1,2 Krav og forventninger til kommunestyre

1.2.1 Radmannens forventninger til kommunestyre

Rédmanrien, son leder for kommunghs samlede administrasjon og tienesteproduksjon, forventer at

kommuriestyrre:: - -

e Holder radianien oriehtert ofii viktige saker som er-nder utvikling, slik at hari kan bidfa akfivt til
‘eri:sunfi 6g god utvikling av kommunen.

» ‘Lojalt falger opp planer og vedtak fattet.i folkevalgte organer

o Arbeiderforat de prinsipper og retiingslinjer for samarbeid, apenfiet og felles malsettinger sorm er
niedfelt i denne-avtale, ogsa blir lagt til grunn i kommuriens @vrige folkevalgte organer og deres
samarbeid med administrasjonen




1.3 Arbeidsgivers og radmannens forpliktelser

1.3 Arbeidsgiverpolitikk.overfor ledere

Sar-Aurdal kemmune gnsker: o

o A vasteen aftiaktivarbeldsgiver som Klarer & rekruttere, utvikle og beholde medarbejdare som
frives med & Ipse de kommunale oppgaver 0g utfordringer

o Asepa sine ledere sori igkkelpersoier | den avdjgende progessen fra litforming-av mél og
resultatkray (de folkevalgtes rolle) til kenkiet gjennomfaring av myndighetsutavelse;
fienesteproduksjon og utviklingsappgaver

1.3.2 Hva lederne  kommunen kan forvente av radmannen
»  Radniahineri ef ngrieste overoidnede for: ledere med direkte rapportering til radmannen.
o Det er en‘'vésentlig arbeidsoppgave for radinannen & Vesre til disposisjon oy ‘aktiv. steitte for sing

Jedére i:.gjennomfdringen av deres lederjobb '

o Radmannen skal utad veere lojal overfor sinie egne federe

» HvisTadriarifien kke & tilfreds ried eh ledéfs generelle resultatoppnaelse, atferd eller annet; skal
har forst ta dette oppmed vedkotnianide leder fér han eventuelt gar videre med saken

o ledeitie kan foivente at rAdmannen vil snakke direkte med aktuelle ledere = ansikt til-ansikt= og
ikke:oin {til aridre),

P& sanime mate forventer radmannen at:
» Ledérne praktiserer den samme direkte tibakemeldingsfori il rAdnishned som. réadmanner har
+ overfof lederne. )
L.éderrie aksepterer at radmannens tollé erd gjgre vurderinger ut fra et-helhetsperspektiy
o Lédsrne aksepterer at radmannen alene representerer ogistar-ansvarlig overfor politiske:
styringsorganer

1.4 Arlig drefting | .- o .
BA veghe av formannskapet:giennomfarer ordfgrer minimum et gang fivert ar eh samtale med

radmanned, der de gjensidige krav og forventninger som framgar av denne avialen tas-opp fil drafting.

 Forimdlet med samtalen vil veere & drfte, og & informere om 1 hvilken grad parterie oppleverat
'+ forverifiiingene innfifs. Dersom s& ikke er filfelle, legges en plan (i form av referat fra metet) for
hvordah mangler kan rettes opp.og ting ferbedres. Plahen m&.ogsa fastsette tidspunkt for nye -
samtalef. - ' '

Avtalen gjelder fra tiltredelse.-Ordfgreren er ansvarlig for forvaltning. av lederavtalen frd kommunens.
side. ' ' '

2.1 Spesielle arbeidsvilkar -
| fillegg til de Vilkar som gar.fram av-arbeidsavtalen, gjelder falgende:

‘e Fridisponeringav kemmunal miobiltélefon T trad med gjéldende avtaler,
o Inntil40 &kstra fridager pr ar som kompensasjon for arbeid ut-over ordinzer arbeidstid.




o Mulighet foraha hjemmekontor ved behov.

s Lonnef permisjon foré gienhomfare relevant videreutdanning kan vurderes og-aviales med
ordferer; S )

o Dekning-av privat bredbandsabonnement.

+ Disponering .av-betalingskort til bruk for lomiunen etter naetmere rathingslinjer.

S, N3,
o

Ordfgrer k




Sgr-Aurdal kommune

Ordferer
Hakon Rydland
Krosshaugen 7
. 2943 ROGNE
Deres ref.: ArkivsakID: Var ref.: , Axkiv: Vir dato:
17/404 17/303 11.10.1958 11.01.2017

Informasjon om forlengelse av provetid

Du tiltradte stilling som rddmann den 01.08.16. ‘I h.h.t. arbeidsavtalen er du tilsatt med en
provetid pa 6 maneder, dvs at provetiden utlgper den 01.02.17. I avtalen er det opplyst om at
provetiden kan forlenges som folge av sykefraver i provetiden.

Du ble sykmeldt den 18.10.16, og var vekselvis sykmeldt i 100% og 50% stilling til den
11.12.16. P4 dette grunnlag finner vi det nedvendig, og i h.h.t. arbeidsavtalen, 3 forlenge din
provetid til den 15.03.17. '

“Med hilsen

Kare Ragnar Helland

ordferer

Dir. tIf.: 61 34 85 08

E-post: kare.helland@sor-aurdal kommune.no

Besoksadresse: Postadresse: Telefon: Telefaks: Organisasjonsnummer:
Radhuset Tingvollbakkin 15 61 34 85 00 61348501 961381819 )
2930 Bagn E-post: posﬁnottak@sor—aurdal.kommune.no

www.sor-aurdal. kommune.no

Side 1




SOR-AURDAL KOMMUNE
Ordfgreren '

Dato. i 92:02.17
Addv,

Detes tef.

Vicref,

‘Hakon Rydland
Kigsshaugen 7

Forlifindsvarsel om oppsigelse i provetiden / Tiinkalling til-dreftingsmate, jf.
arbeidsmiljeloven § 15-1 ;

- Du undérrettes hetved orm at Ser-Aurdal kommune vurderer 4 si deg opp fia din stilling som
rAdmant. .

Bakgrunmien for at arbeidsgiver nd vurderer oppsigelse, et i Fovedsak manglende filpasning til

atbsidsoppgavene og de kiav som mied itmelighst stilles til dén aktelle stillingen, ﬂ’ik det ef

tatf opp med.deg tidligere, blant annet sartalen den. 16, februat 2017 mellori deg, ol dfprer

og varaordfiaer, Her tol vi opp ulike forhold ruridt din stilling'som rdmann, og hvordan:

- rollgn tteves. '

Dt vises tl arbeidsniiljgloven § 15-6 (1). De aktuelle forholdene utgjer eiter atbeidsgivers

forelapige yurdering saklig griinlag for oppsigelse,jf AML §15:6 (2) jf. § 157 (1).

Du hiai pa alle trinn under sakens behandling rett il 4 1a deg bista av eller representere ved én

r_epres_‘enta'rjit:‘;for%diﬁ fagforening, advokdt llet annen rédgiver/fullmekiig, Duhat adgang til &

gjdre deg kjent fiied de dokumenter som finnes i saken. Dersoimi-du gnsker 4 se disse, kan du

Trenveride deg fil undertegnede,

| Tt et eventuelt vedtak om oppsigelse i provetiden treffés, ensker vi.4 driofte saken tried deg

ogeventuelf din tillitsvalgte /tepresentant. Du inrikalles derfor med dette il dreftingsingte:
mandag den 06,03.17 kI, 14,00 pd oxdferers kontor

VA aribefaler at du mgter med tillitsyalgt, advokat elfer annen radgiver du har tillitil,”

_ Duhat ogsa anlediing til 4 gi en skriftlig forklating i sakeiis anledning, SHK forklaring td

e 0ss 1 hende senést dagen for droftingsmtet. Dersom, du har bihov for veiledning, bor vi

" deg henvende-deg il ordfaret:

Vedlagt falget kopi ay arbeidsmiljoloven kap. 14,15 og 17 og fotvaltningsloven kapittel TIT

Ké’r:e“Hgiland e
Ordfsrer

POSTADRESSE:  KONTORADRESSE: - TELEFON: TELEFAKS:
Tingvoll Tingvoll 6134 8500 6134 85.01
2930 BAGN . 2930 BAGN' |




Referat fra drgftingsmgte den 06.03.2017. Kl. 14.
Sted: Ordfgrers kontpr

Tilstede: Hakon Rydland (rédmann), Trine Adde Hansebakken, Olav Kristin
Huseby og Kére Helland (ordfgrer).

'Innledningsvis orienterte ordfgrer om bakgrunn for mgtet, og viste til brevom
forhandsvarsel om oppsigelse i pr@vetiden/Innkalling til draftingsmgte, jf.
Arbeidsmiljgloven § 15-1 som var mottatt av Rddmann den 22/2-17.

Her ble bakgrunn for innkallingen gjengitt. Av brevet ble fglgende gjengitt:
Bakgrunn for at arbeidsgiver na vurderer oppsigelse, er i hovedsak rﬁanglende
tilpasning til arbeidsoppgavene og de krav som med rimelighet stilles til den
aktuelle stillingen, slik det er tatt opp med deg tidligere, blant annet i samtale
den 16. februar 2017 mellom deg, ordfgrer og varaordfgrer. Her tok vi opp
ulike forhold rundt din stilling som rddmann, og hvordan rollen utgves.

Det ble senere vist til Rydlands'mulighet til 8 komme med skriftlige forklaringer
i forkant av mgtet, men som sa langt ikke var registrert innkommet.

Rydland ble s& invitert til § kommentere dette muntlig.
Rydland:

e Det foreligger ingen dokumenter som begrunner en oppsigelse.

o Det har ikke blitt gitt utrykk fra noen om at arbeidet utfgres darlig.

e Prgvetiden som han hadde fatt varsel om var feil. Maten dette var sendt
til han pa, per post, var betenkelig. | .

o Ordfgrer hadde oppfordret han til & spke pa jobben i SA. Ordfgrer kjente

© godt til hva han hadde utfgrt tidligere og ordfgrer hadde ikke gitt utrykk

for at det ikke var feil i det som ble gjort.

e Saken om kommunerevisjon var lagt bak oss.

Ordfgrer:

e Dusadu oppfattet deg som fast ansatt og at prgvetiden gikk ut den 20/2.
Vi viser til brev om forlengelse av prgvetid til den 15.03.17, datert den




11.01.17. Du reagerte pa brevet i e-post datert 16.01.17. Reaksjonen din
var knyttet til maten brevet ble sendt til deg pa, og du stilte kritiske
sp@rsmal til hvordan arbeidsgiver hadde kommet fram til ny dato for
“utlgp av prgvetiden. Jeg svarte deg i e-post den 18.01.17, der du ble
invitert til & gi tilbakemelding pa hva du mente var feil i beregningen. Din
reaksjon kom ikke f@r den 22.02. Der hevdet du pé grunnlag av egne
beregninger at prgvetiden 'utl¢p'den 20.02. Dette er ikke en reaksjon -
arbeidsgiver kan akseptere / forholde seg til.
Du beklaget deg over at radmannskontoret var sterllt da du startet i
jobben, og at du ikke fant det du trengte. leg mener vi har forsgkt 3
hjelpe deg, og legge til rette sa godt vi har kunnet; med a finne filer,
aktuelle vedtak, saker og dokumenter. Vi har forsgkt a gi deg rad, og vi
har gnsket like mye som deg at vi skulle kunne lykkes for S¢r-AurdaI
kommune. :
Det vises til mgte den 16/2 hvor vi tok opp. mange tema om forhold vi
mente fungerte darlig. - :
Bl.a. gjaldt dette sak om driftstilpasning med framdnftsplam som matte
etterlyses flere ganger av ordfgrer.
| driftstilpasningssaken har du opprettet en gruppe, som i omtale veksles
mellom 4 bli kalt arbeidsgruppe og styringsgruppe, for sd og bli benevnt
som referansegruppe. ~
Du tok opp med ordfgrer at du likte darlig tilbakemeldinger fra enkelte
formannskapsrepresentanter, og at du gnsket samtale med disse. Vi .
snakket i forbindelse med intervju til stillingen om & tale kritikk. Dette
mente du at du talte godt. Hva da ndr politikere har utrykt at de ikke er
forngyde med det du leverer, og du reagerer med 4 ville ha en samtale -
med dem? _
Arbeidet med driftstilpasningen oppleves lite strukturert, og vi har et
inntrykk av at du mangler kompetanse pa hvordan en slik prosess bgr
kjgres.
| felge kommunerevisor har du kontaktet han for 3 gi utrykk for at tlng er
vanskelig her. Du mener at ordfgrer er alt for naer administrasjonen og at
de ansatte i administrasjonen informerer ordfgrer fremfor rddmanrien.
Det har ogs& kommet frem at du har kontaktet politikere om at det er




vanskelig mellom deg og ordfgrer og at ting fungerer ddrlig i S¢r-Aur_da!
kommune.

o Jegviser igjen til mgtet den 16/2, der du papeker at- CE————————
—

Dette er: alvorlige ting, som mad avklares. Det er alvorlig om dette

stemmer og det er ogsa en alvorlig beskyldning, dersom det du hevder
ikke medfgrer riktighet. Hva har du gjort med dette?

o Tekst pa kalender med «rekonvalesens etter formannskab» er ikke greit.

Rydland:

e Ordfgrer har en sa ensidig tilnaerming og oppfatning.

e Magne og Reidar (kommune’styrerepreséntanter) har kontaktet meg
flere ganger enn jeg har kontaktet dem. Det samme med
kommunerevisjon.

e Erdetingen ting som er bra av det jeg har gjort? Eksempelvns sa har jeg
kontaktet kommunerevisjonen for 4 endre pé avskrivninger ved
takarbeidet pd kommunehuset, selv om andre sa det motsatte.

e Jeg snakket om tillit sist og da svarte ordfgrer at han ikke gnsket & snakke

~ om tillit.

Huseby:

e Jo det er saker som er bra, men det er mange saker som ogsé er for
spedt fremlagt. Vi hadde stor tillit til deg som framtidig rddmann ved
ansettelsen. Likevel har det blitt slik at du er lite tilfreds med oss, og vi .
har stilt spgrsmal rundt en del ting om deg.

Hansebakken:

e Sist vi snakket sammen under mgtet den 16/2 tok du opp at det var
mangelfullt det som ble lagt frem om budsjettet. Du tok opp at det var




vanskelig f4 skrevet saker til politisk behandling. Hvordan ser du pa dette
na? ' ' :

Rydland: (svarte ikke p& spgrsmalet fra Hansebakken) )

e Dere har en felles oppfatni-ng som gjgr det vanskelig fremover. Dere har
veert i kontakt med KS, sa da har dere fatt rad om hvordan vi kan finne en
[gsning pa dette. Det blir et anstrengt forhold.

Ordfgrer:

e Det er mye opp til deg na - hvordan du ser for.deg en Igsning. Vi har lite @
ga pa. '

Huseby:

e Alternativene er enten at du sier opp, eller at vi er uenige og at vi kjgrer
saken videre til kommunestyret.

Rydland:

e Jeg seringen grunn til  si opp, nér jeg ikke har fitt noen tilbud 3
vurdere.

Trine Ad_d'e Hansebakken
Olav Kristian Huseby

Kare Helland
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S@R-AURDAL KOMMUNE ~RADMANN HAKON RYDLAND
Rédmann Hakon Rydland hat amodetom varbistand,

Vj ergjort kjent.med at Hakon Rydland tilteddte stillingen som radmani . Ser-Aurdal kommiiie med
virkniing fra 1, august 2016, Radmarmn Hakon Rydland var fgi dette ansattsor radrmanti i Vestre Slitlre
kommune, Under sin‘ansettelsesperiode i Vestre Slidre komnune kam Hakon Rydlarid i kontaki med

_ ordfgrer Kare Helleland, og han ble oppfordret il 8 swke sin ndvaerande stilling pa bakgrunn av de
resultatene han hadde oppnédd i Vestre Slidre kommune. Hakon Rydland aksepterte tilbudet om
ansettelse og han valgte & si-opp sin faste stilling { nabokemmunen.

Rédmann Hékon Rydlands oppfatning er at han har utfgrt.en god jobb for Sgr-Aurdal kommune, han
har mottatt £, om ‘noien, negative tilbakemeldinger pa sin arbeidsutfarelse; og for hamm oppleves det
son sterkt urimelig og naermest uvirkelig at han nd har mottatt forhandsvarsel-om oppsigelse.

Virhar etterlyst densiiftlige dokumentasionen som ligger til grani for forhandsvarselet o
oppsigelse og harmed en viss forundring konstatert at det ikke finnes noe slikt, Detvi harmottatt er
kopi av'ordfisrerens brev av 11, januar 2017 hvor Fadmiann Hakon Rydland informeres.orm forlengelse
avprgvetiden. Dette brevet inneholder ikke noa ,misn_ﬁy,e'm'ot_'rﬁdmannen:. Det fremkommer heller
ikke noe siikt i den etterfglgende korrespondanse pé e-post vedrgrende retten il forlengelse av
prgvetiden. '

Vi har ogsé mottatt kopi av korréspondansen mellom radmann Hakon Rydland og ordfgrer Kére
Helleland p& e-post:den 13. februar.2017. Herkan vi lese at ordfgreren og varaordfgreren hadde
gnske om et mgte med rddmannen, at raidmannen forespgr hva som-er tema for mgtet samt om
nae skulle forberedes og atordfgrer i sitt svar ikkeé har angitt etteneste konkret tema for hva som
skulle drgftes.
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Mgtet:meilom ordfgreren , varaordfgreren og radmann Hakon Rydiand ble gjennoqujrt den 16.
februar 2017. De spgrsmalene ordfgreren.og varaordfgreren hadde bie utfyllende esvart. Det ble
ke fremsatt gnske om at Hakon Rydland skulle endre sin arbeidsform.

Radmann Hakon Rydiand mottok verken noe skriftlig fgr mgtet eller under mgtet- den 16. februar
2017, Han har heller ikke mottatt noe referat fra mgtet: Det ble en stor overraskelse da rddmann
Hékon Rydland seks dager senere, den22. februar 2017, mottok forhdndsvarsel om oppsigelse, hvor
det sagar er henvist til forhold rundt rAdmannstillingen og utgvelsen av-denne som angivelig skal ha
blitt tatt opp T mgtetden 16. februar 2017,

. Deter heller ikke i forhindsvarselet om oppsigelse angijtt hva arbeidsgiver har 4 utsette pa
rddmannen og hans utfgrelse:av arbeidet.

Etter sikker rett mé&:en arbeidsgiver gi ngdvendige tilbakemeldinger slik: at arbeidstaker gis mulighet
til & innrette seg:og utfgre arbeidet i:samsvar med arbeidsgivers gnsker. Gjennomgangen ovenfor
viser-at:detteikke har SKJEdd pa noe tidspunkt; Det sies seg selv at arbeidsgiver, som her, ikke kan
utsette denrie prosessen til prgvetiden er utlgpt éllereri fetd med 4 utl¢pe

Salangt vikar se er det kun referatet fra drgftingsmgtet den 6. rars:2017, som sief noe konkret om
av hva arbeidsgiver har & utsette pa radmanhen. Méen ogsa i dette referatet erdet henvist til de
mange sakersom anglvellg skal ha blitt tatt opp: i migtet den 16. februar 2017, Det er umulig &
forholde seg til dette. ndr detverken foreligger saksliste til eller referat fra mgtet.

Deh &ne og nye saken som bletatt opp i drgftingsmgtet var radmannens behandling av sak-oiti
diiftstilpasninig. Det papekesi den forbindelse at radiviantiens forslag ble enstemmig vedtatt av
foriannskapet den 7. februar 2017. Det:ef fremsatt grur‘mlass og usaklig kritikk mot:radimannen fordi
han ikke har gitt ordfgierén veilédning ofkiing retten, 1il & forlenge pravétiden. For gviig inneholdef
referatet eri Fekke diitagelser og pastandei som vanskelig idr ség rélatere til rAdmannens tilpasning til

arbeidet, Grunnlaget for en-oppsigelse fremistar tildt sagt sorn spiinkelt.

Vi fiifér am-at kothrntirieh som arbElnglver goin hiat bevisbyrden for atdet férehgger t(lstrekkellg
opfisigelsesgruritilag.

Detsori karnmunen mot formodning skulle ga til oppSIgelse av radmannen vil det bli anlagtsak for
retten med kiav-om at oppsigelsen kjgnnes ugyldlg og at. Hakon Rydland tilkjennes erstatning forsa
vel gkatioiisk som iikkepkonomisk tag. Det vil bli anfprt at pr¢vet|den Forlengst er:utlgpt, men at
oppsigelsen:ogsa ville veert ugyldig om den hadde sk]edd inhgnfor pr¢vet|den Vi tilfgyer det
selvf;zﬂgehge atopsh provetidsansatte hiar oppsigelsesvern iforhold til vilkarlige oppsigelser basert. pé
utenforliggende grunnet.
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.Advokatflrmaet Pkland & Co DA
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